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Аналитическая справка 

по итогам итогового собеседования  9-х классов (основной этап) 

 

1. Сроки проведения итогового собеседования: 10 февраля 2021 года. 

2. Классы: 9 

3. Учебный предмет – русский язык. 

4. Цель – проверка навыков устной речи у обучающихся 9-х классов. 

5. Нормативное обеспечение проведения диагностической работы: 

• Порядок проведения государственной итоговой аттестации по образовательным программам 

основного общего образования, утвержденного приказом Минпросвещения России и Росо-

брнадзора от 07.11.2018 № 189/1513 (зарегистрирован Минюстом России 10.12.2018, реги-

страционный № 52953); 

• Письмо от 15 декабря 2020 года № 05-151 Федеральная служба по надзору в сфере образова-

ния и науки (Рособрнадзор) в соответствии с пунктом 21 Порядка проведения государствен-

ной итоговой аттестации по образовательным программам основного общего образования, 

утвержденного приказом Минпросвещения России и Рособрнадзора от 07.11.2018 № 

189/1513 (зарегистрирован Минюстом России 10.12.2018, регистрационный № 52953), 

направляет для использования в работе Рекомендации по организации и проведению итого-

вого собеседования по русскому языку в 2021 году 

• Приказ Министерства образования и науки РС (Я) от 15.01.2021 № 01-03/25 «Об организа-

ции и проведении итогового собеседования по русскому языку в 9-х классах на территории 

Республики Саха (Якутия)»; 

• Приказ Министерства образования и науки РС (Я) от 25.01.2021 №01-03/85 «Об утвержде-

нии Порядка проведения итогового собеседования по русскому языку в 9 классах» 

• Приказ МКУ «УОНР» от 18.01.2021г №1-17 «Об организации и проведении итогового собе-

седования по русскому языку в 9-х классах на территории Нюрбинского района». 

6. Анализ результатов итогового собеседования: 

В  итоговом собеседовании (основной этап)  приняли участие 390 обучающихся 9-х 

классов, из них в форме ГВЭ – 34 обучающихся. Не явились на основной этап 4 участни-

ка: по болезни – 3: НТЛ -2, УСОШ -1; по неуважительной причине: 1 - НОСОШ.  2 участ-

ника из МБОУ «Антоновская СОШ им. Н.Н. Чусовского» прошли итоговое собеседова-

ние в дистанционной форме.  Был организован контроль проведения ИС: работали 24  

общественных наблюдателя, состав которых был утвержден приказом МКУ «УОНР»  от 

02.02.2021г №1-40., обеспечено  в каждой образовательной организации видеонаблюдение.  

 

АНАЛИЗ ЗАДАНИЯ 1 «ЧТЕНИЕ ТЕКСТА ВСЛУХ» 

ИНТОНАЦИЯ (ИЧ) % 

ИНТОНАЦИЯ СООТВЕТСТВУЕТ ПУНКТУАЦИОННОМУ ОФОРМЛЕНИЮ 

ТЕКСТА  

91,28 

ИНТОНАЦИЯ НЕ СООТВЕТСТВУЕТ ПУНКТУАЦИОННОМУ ОФОРМЛЕНИЮ 

ТЕКСТА 

8,72% 

ТЕМП ЧТЕНИЯ (ТЧ) % 

ТЕМП ЧТЕНИЯ СООТВЕТСТВУЕТ КОММУНИКАТИВНОЙ ЗАДАЧЕ 95,90 

ТЕМП ЧТЕНИЯ НЕ СООТВЕТСТВУЕТ КОММУНИКАТИВНОЙ ЗАДАЧЕ 4,1 

https://vip.1obraz.ru/?utm_source=lettersubscriber&utm_medium=letter&utm_campaign=lettersubscriber_eso_vip_menobr_02122019/&btx=7749848&mailsys=ss&token=19a31f52-bcaa-11a0-bf72-2d016079570f&ttl=7776000&ustp=F
https://vip.1obraz.ru/?utm_source=lettersubscriber&utm_medium=letter&utm_campaign=lettersubscriber_eso_vip_menobr_02122019/&btx=7749848&mailsys=ss&token=19a31f52-bcaa-11a0-bf72-2d016079570f&ttl=7776000&ustp=F
https://vip.1obraz.ru/?utm_source=lettersubscriber&utm_medium=letter&utm_campaign=lettersubscriber_eso_vip_menobr_02122019/&btx=7749848&mailsys=ss&token=19a31f52-bcaa-11a0-bf72-2d016079570f&ttl=7776000&ustp=F
https://vip.1obraz.ru/?utm_source=lettersubscriber&utm_medium=letter&utm_campaign=lettersubscriber_eso_vip_menobr_02122019/&btx=7749848&mailsys=ss&token=19a31f52-bcaa-11a0-bf72-2d016079570f&ttl=7776000&ustp=F
https://vip.1obraz.ru/?utm_source=lettersubscriber&utm_medium=letter&utm_campaign=lettersubscriber_eso_vip_menobr_02122019/&btx=7749848&mailsys=ss&token=19a31f52-bcaa-11a0-bf72-2d016079570f&ttl=7776000&ustp=F
https://vip.1obraz.ru/?utm_source=lettersubscriber&utm_medium=letter&utm_campaign=lettersubscriber_eso_vip_menobr_02122019/&btx=7749848&mailsys=ss&token=19a31f52-bcaa-11a0-bf72-2d016079570f&ttl=7776000&ustp=F
https://vip.1obraz.ru/?utm_source=lettersubscriber&utm_medium=letter&utm_campaign=lettersubscriber_eso_vip_menobr_02122019/&btx=7749848&mailsys=ss&token=19a31f52-bcaa-11a0-bf72-2d016079570f&ttl=7776000&ustp=F
https://vip.1obraz.ru/?utm_source=lettersubscriber&utm_medium=letter&utm_campaign=lettersubscriber_eso_vip_menobr_02122019/&btx=7749848&mailsys=ss&token=19a31f52-bcaa-11a0-bf72-2d016079570f&ttl=7776000&ustp=F
https://vip.1obraz.ru/?utm_source=lettersubscriber&utm_medium=letter&utm_campaign=lettersubscriber_eso_vip_menobr_02122019/&btx=7749848&mailsys=ss&token=19a31f52-bcaa-11a0-bf72-2d016079570f&ttl=7776000&ustp=F
https://vip.1obraz.ru/?utm_source=lettersubscriber&utm_medium=letter&utm_campaign=lettersubscriber_eso_vip_menobr_02122019/&btx=7749848&mailsys=ss&token=19a31f52-bcaa-11a0-bf72-2d016079570f&ttl=7776000&ustp=F
https://vip.1obraz.ru/?utm_source=lettersubscriber&utm_medium=letter&utm_campaign=lettersubscriber_eso_vip_menobr_02122019/&btx=7749848&mailsys=ss&token=19a31f52-bcaa-11a0-bf72-2d016079570f&ttl=7776000&ustp=F
https://vip.1obraz.ru/?utm_source=lettersubscriber&utm_medium=letter&utm_campaign=lettersubscriber_eso_vip_menobr_02122019/&btx=7749848&mailsys=ss&token=19a31f52-bcaa-11a0-bf72-2d016079570f&ttl=7776000&ustp=F
https://vip.1obraz.ru/?utm_source=lettersubscriber&utm_medium=letter&utm_campaign=lettersubscriber_eso_vip_menobr_02122019/&btx=7749848&mailsys=ss&token=19a31f52-bcaa-11a0-bf72-2d016079570f&ttl=7776000&ustp=F
https://vip.1obraz.ru/?utm_source=lettersubscriber&utm_medium=letter&utm_campaign=lettersubscriber_eso_vip_menobr_02122019/&btx=7749848&mailsys=ss&token=19a31f52-bcaa-11a0-bf72-2d016079570f&ttl=7776000&ustp=F/system/content/external/1/97/-564/
https://vip.1obraz.ru/?utm_source=lettersubscriber&utm_medium=letter&utm_campaign=lettersubscriber_eso_vip_menobr_02122019/&btx=7749848&mailsys=ss&token=19a31f52-bcaa-11a0-bf72-2d016079570f&ttl=7776000&ustp=F/system/content/external/1/97/-564/
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Анализ работ показал, что при чтении текста вслух не все учащиеся используют ин-

тонацию, которая соответствует пунктуационному оформлению текста.  Навыком инто-

нирования владеют 91,28%  обучающихся  в следующих образовательных организациях: 

НОСОШ, Чаппандинская СОШ, Сюлинская СОШ, 1-Кангаласская СОШ, Жарханская 

СОШ, Кюндядинская СОШ, Мальжагарская СОШ,  Хатынская СОШ, Хорулинская 

СОШ, Кировская ООШ.  Показали хороший уровень темпа речи, который соответствовал 

коммуникативной задаче  95,90% ОО: НСОШ№1, НСОШ №2, НОСОШ,  Чаппандинская 

СОШ, Нюрбачанская СОШ, Сюлинская СОШ, Маарская СОШ, 1-Кангаласская СОШ, 

Аканинская СОШ,  Хатынская СОШ, Чукарская СОШ, Хорулинская СОШ, Егольжин-

ская СОШ, Дикимдинская ООШ. Отмечается низкий уровень тема чтения в Мальжагар-

ской СОШ, Мархинской СОШ, Кировской ООШ.   

АНАЛИЗ ЗАДАНИЯ 2 «ПОДРОБНЫЙ ПЕРЕСКАЗ ТЕКСТА 

С ВКЛЮЧЕНИЕМ ПРИВЕДЕННОГО ВЫСКАЗЫВАНИЯ» 

 

СОХРАНЕНИЕ ПРИ ПЕРЕСКАЗЕ МИКРОТЕМ ТЕКСТА (П1) 87,69% 

ВСЕ ОСНОВНЫЕ МИКРОТЕМЫ ТЕКСТА СОХРАНЕНЫ 33,08 

УПУЩЕНА ИЛИ ДОБАВЛЕНА ОДНА МИКРОТЕМА 54,62 

УПУЩЕНЫ ИЛИ ДОБАВЛЕНЫ ДВЕ И БОЛЕЕ МИКРОТЕМ 12,31 

СОБЛЮДЕНИЕ ФАКТОЛОГИЧЕСКОЙ ТОЧНОСТИ ПРИ ПЕРЕСКАЗЕ 

(П2) 

% 

ФАКТИЧЕСКИХ ОШИБОК, СВЯЗАННЫХ С ПОНИМАНИЕМ ТЕКСТА, НЕТ 70,77 

ДОПУЩЕНЫ ФАКТИЧЕСКИЕ ОШИБКИ (ОДНА И БОЛЕЕ) 29,23 

 
  54,62%  обучающихся упускают или добавляют одну микротему при пересказе исходного тек-

ста (НСОШ №1, НСОШ №2, НТЛ, АСОШ, УСОШ, Малыкайская СОШ, Мархинская СОШ, Хору-

линская СОШ, Дикимдинская ООШ), 12,31% -  две и более микротем (НСОШ №2,  АСОШ,  УСОШ, 

Сюлинская СОШ, Малыкайская СОШ). Сохранение при пересказе микротем текста (П1) – 87,69 % 

(НСОШ №1, НТЛ, Чаппандинская СОШ, Маарская СОШ, Жарханская СОШ, Хатынская СОШ, Чу-

карская СОШ). А 29,23 % учащихся не соблюдают фактологическую точность при пересказе. Со-

блюдение фактологической точности при пересказе (П2)- 70,77% отмечается в НСОШ №1, НСОШ 

№2, НТЛ, УСОШ, Аканинской СОШ, Кюндядинской СОШ, Чукарской СОШ, Дикимдинской и Ки-

ровской ООШ. 

РАБОТА С ВЫСКАЗЫВАНИЕМ (П3) % 

ПРИВЕДЕННОЕ ВЫСКАЗЫВАНИЕ ВКЛЮЧЕНО В ТЕКСТ ВО ВРЕМЯ ПЕРЕ-

СКАЗА УМЕСТНО, ЛОГИЧНО 

74,62% 

ПРИВЕДЕННОЕ ВЫСКАЗЫВАНИЕ ВКЛЮЧЕНО В ТЕКСТ ВО ВРЕМЯ ПЕРЕ-

СКАЗА НЕУМЕСТНО И /ИЛИ НЕЛОГИЧНО, ИЛИ ПРИВЕДЕННОЕ ВЫСКАЗЫ-

ВАНИЕ НЕ ВКЛЮЧЕНО В ТЕКСТ ВО ВРЕМЯ ПЕРЕСКАЗА 

25,38% 

СПОСОБЫ ЦИТИРОВАНИЯ (П4) % 
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ОШИБОК НЕТ 58,21% 

ДОПУЩЕНЫ ОШИБКИ ПРИ ЦИТИРОВАНИИ (ОДНА И БОЛЕЕ) 41,79% 

 

25,38% процентов обучающихся во время пересказа текста включают приведенное высказывание 

неуместно или не включают вовсе (НСОШ №2, НОСОШ, Аканинская СОШ, Егольжинская СОШ, 

Дикимдинская и Кировская ООШ ), а также 41,79 % участников допускают ошибки при цитировании 

(НСОШ №2, НОСОШ, Чаппандинская СОШ, Сюлинская СОШ, Аканинская СОШ, Мальжагарская 

СОШ, Малыкайская СОШ, Хатынская СОШ, Чукарская СОШ, Мархинская СОШ, Егольжинская 

СОШ, Дикимдинская и Кировская ООШ). 

АНАЛИЗ ПРАВИЛЬНОСТИ РЕЧИ ЗА ВЫПОЛНЕНИЕ ЗАДАНИЙ 1 И 2 

 

СОБЛЮДЕНИЕ ГРАММАТИЧЕСКИХ НОРМ (Г) % 

ГРАММАТИЧЕСКИХ ОШИБОК НЕТ 44,62 

ДОПУЩЕНЫ ГРАММАТИЧЕСКИЕ ОШИБКИ (ОДНА И БОЛЕЕ) 55,38 

СОБЛЮДЕНИЕ ОРФОЭПИЧЕСКИХ НОРМ (О) % 

ОРФОЭПИЧЕСКИХ ОШИБОК НЕТ, ИЛИ ДОПУЩЕНА ОДНА ОРФОЭПИЧЕ-

СКАЯ ОШИБКА (ИСКЛЮЧАЯ СЛОВО В ТЕКСТЕ С ПОСТАНОВЛЕННЫМ 

УДАРЕНИЕМ) 

45,64 

ДОПУЩЕНЫ ДВЕ И БОЛЕЕ ОРФОЭПИЧЕСКИХ ОШИБОК 54,36 

 

Совместный речевой анализ заданий 1 и 2 показал, что половина учащихся при рабо-

те с текстом и пересказе допускают грамматические ошибки, орфоэпические и речевые 

ошибки, а также искажают слова. Не допустили грамматических ошибок  44,62% обуча-

ющихся.  Допустили грамматические ошибки 55,38% участников (НТЛ, АСОШ, Чаппан-

динская СОШ, Нюрбачанская СОШ, Сюлинская СОШ, Маарская СОШ, 1-Кангаласская 

СОШ, Аканинская СОШ, Мальжагарская СОШ, Малыкайская СОШ, Хатынская СОШ, 

Чукарская СОШ, Мархинская СОШ, Егольжинская СОШ, Дикимдинская и Кировская 

ООШ).  Орфоэпические ошибки допустили 54,36% учащихся (Нюрбачанская СОШ, 

Сюлинская СОШ, Жарханская СОШ, Аканинская СОШ, Мальжагарская СОШ, Малы-

кайская СОШ, Хатынская СОШ, Чукарская СОШ, Мархинская СОШ, Хорулинская 

СОШ, Кировская ООШ).  

СОБЛЮДЕНИЕ РЕЧЕВЫХ НОРМ (Р) % 

РЕЧЕВЫХ ОШИБОК НЕТ, ИЛИ ДОПУЩЕНО НЕ БОЛЕЕ ТРЕХ РЕЧЕВЫХ 

ОШИБОК 

75,38 

ДОПУЩЕНЫ РЕЧЕВЫЕ ОШИБКИ (ЧЕТЫРЕ ИЛИ БОЛЕЕ) 24,62 

ИСКАЖЕНИЯ СЛОВ (ИСК.) % 

ИСКАЖЕНИЙ СЛОВ НЕТ 52,56 

ДОПУЩЕНЫ ИСКАЖЕНИЯ СЛОВ (ОДНО ИЛИ БОЛЕЕ) 47,44 
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Допустили речевые ошибки (четыре и более) 24,62% (НОСОШ, Мархинская СОШ, 

УСОШ, Чаппандинская СОШ, Нюрбачанская СОШ, Сюлинская СОШ, Жарханская 

СОШ, Мальжагарская СОШ, Хорулинская СОШ, Дикимдинская ООШ). Допустили ис-

кажения слов (одно и более) 52,56% участников.  

АНАЛИЗ ЗАДАНИЯ 3 «МОНОЛОГИЧЕСКОЕ ВЫСКАЗЫВАНИЕ» 

ВЫПОЛНЕНИЕ КОММУНИКАТИВНОЙ ЗАДАЧИ (М1) % 

УЧАСТНИК СПРАВИЛСЯ С КОММУНИКАТИВНОЙ ЗАДАЧЕЙ. ПРИВЕДЕНО 

НЕ МЕНЕЕ 10 ФРОАЗ ПО ТЕМЕ ВЫСКАЗЫВАНИЯ. ФАКТИЧЕСКИЕ ОШИБКИ 

ОТСУТСТВУЮТ 

91,03 

ИСПЫТУЕМЫЙ ПРДПРИНЯЛ ПОПЫТКУ СПРАВИТЬСЯ С КОММУНИКА-

ТИВНОЙ ЗАДАЧЕЙ, НО ДОПУСТИЛ ФАКТИЧЕСКИЕ ОШИБКИ, И/ИЛИ ПРИ-

ВЕЛ МЕНЕЕ 10 ФРАЗ ПО ТЕМЕ ВЫСКАЗЫВАНИЯ 

8,97 

УЧЕТ УСЛОВИЙ РЕЧЕВОЙ СИТУАЦИИ (М2) % 

УЧТЕНЫ УСЛОВИЯ РЕЧЕВОЙ СИТУАЦИИ 98,72 

УСЛОВИЯ РЕЧЕВОЙ СИТУАЦИИ НЕ УЧТЕНЫ  1,28 

 

Большинство участников справились с коммуникативной задачей и смогли привести 

не менее 10 фраз по теме высказывания без фактических ошибок 91,03%. Анализ задания 

3 выявил низкий уровень учета условий речевой ситуации обучающимися при монологи-

ческом высказывании 1,28% в НОСОШ, Нюрбачанской, Кюндядинской, Хатынской, Хо-

рулинской СОШ. Нелогично, непоследовательно излагают мысли, в их высказывании 

присутствуют логические ошибки это в Нюрбачанской СОШ, Аканинской СОШ.  

 

РЕЧЕВОЕ ОФОРМЛЕНИЕ МОНОЛОГИЧЕСКОГО ВЫСКАЗЫВАНИЯ (М3) % 

ВЫСКАЗЫВАНИЕ ХАРАКТЕРИЗУЕТСЯ СМЫСЛОВОЙ ЦЕЛЬНОСТЬЮ, РЕЧЕ-

ВОЙ СВЯЗНОСТЬЮ И ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТЬЮ ИЗЛОЖЕНИЯ: ЛОГИЧЕ-

СКИЕ ОШИБКИ ОТСУТСТВУЮТ, ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТЬ ИЗЛОЖЕНИЯ НЕ 

НАРУШЕНА 

78,97 

ВЫСКАЗЫВАНИЕ НЕЛОГИЧНО, ИЗЛОЖЕНИЕ НЕПОСЛЕДОВАТЕЛЬНО. 

ПРИСУТСТВУЮТ ЛОГИЧЕСКИЕ ОШИБКИ (ОДНА И БОЛЕЕ) 

21,03 

Допустили логические ошибки одну и более 21,03% участников (АСОШ, УСОШ, 

Нюрбачанская СОШ, Сюлинская СОШ, Кюндядинская СОШ, Чукарская СОШ, Мархин-

ская СОШ, Егольжинская СОШ).  

 

АНАЛИЗ ЗАДАНИЯ 4 «ДИАЛОГ» 

 

ВЫПОЛНЕНИЕ КОММУНИКАТИВНОЙ ЗАДАЧИ (Д1) % 

УЧАСТНИК ИТОГОВОГО СОБЕСЕДОВАНИЯ СПРАВИЛСЯ С КОММУНИКА-

ТИВНОЙ ЗАДАЧЕЙ. ДАНЫ ОТВЕТЫ НА ВСЕ ВОПРОСЫ В ДИАЛОГЕ 

91,79% 
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ОТВЕТЫ НА ВОПРОСЫ НЕ ДАНЫ ИЛИ ДАНЫ ОДНОСЛОЖНЫЕ ОТВЕТЫ 8,21% 

УЧЕТ УСЛОВИЙ РЕЧЕВОЙ СИТУАЦИИ (Д2) % 

УЧТЕНЫ УСЛОВИЯ РЕЧЕВОЙ СИТУАЦИИ 94,36% 

УСЛОВИЯ РЕЧЕВОЙ СИТУАЦИИ НЕ УЧТЕНЫ 5,64% 

 

Анализ задания 4 показал высокий уровень владения учащимися диалогической ре-

чью. Так большинство участников справились с коммуникативной задачей и дали ответы 

на все вопросы в диалоге – 91,79%.  Обучающееся  недостаточно умеют учитывать усло-

вия речевой ситуации в диалоге – 5,64%.  

АНАЛИЗ ПРАВИЛЬНОСТИ РЕЧИ ЗА ВЫПОЛНЕНИЕ ЗАДАНИЙ 3 И 4 

СОБЛЮДЕНИЕ ГРАММАТИЧЕСКИХ НОРМ (Г) % 

ГРАММАТИЧЕСКИХ ОШИБОК НЕТ 53,33 

ДОПУЩЕНЫ ГРАММАТИЧЕСКИЕ ОШИБКИ (ОДНА И БОЛЕЕ) 46,67 

СОБЛЮДЕНИЕ ОРФОЭПИЧЕСКИХ НОРМ (О) % 

ОРФОЭПИЧЕСКИХ ОШИБОК НЕТ, ИЛИ ДОПУЩЕНО НЕ БОЛЕЕ ДВУХ ОР-

ФОЭПИЧЕСКИХ ОШИБОК 

81,28 

ДОПУЩЕНЫ ОРФОЭПИЧЕСКИЕ ОШИБКИ (ТРИ И БОЛЕЕ) 18,72 

СОБЛЮДЕНИЕ РЕЧЕВЫХ НОРМ (Р) % 

РЕЧЕВЫХ ОШИБОК НЕТ, ИЛИ ДОПУЩЕНО НЕ БОЛЕЕ ТРЕХ РЕЧЕВЫХ 

ОШИБОК 

66,15 

ДОПУЩЕНЫ РЕЧЕВЫЕ ОШИБКИ (ЧЕТЫРЕ ИЛИ БОЛЕЕ) 33,85 

Грамматических ошибок не допустили – 53,33%, допустили  грамматические ошибки 

(одна и более)  – 46,67%.  

Низкий уровень соблюдения грамматических норм (Г) наблюдается  в Чаппандинской 

СОШ, Нюрбачанской, Сюлинской, Маарской СОШ, Аканинской СОШ, Малыкайской 

СОШ,  Мальжагарской СООШ, Хатынской СОШ, Чукарской СОШ, Мархинской СОШ, 

Егольжинской СОШ, Дикимдинской и Кировской ООШ. 

Допустили орфоэпические нормы (три и более) 18,72% (Нюрбачанская СОШ, 

Сюлинская СОШ, Жарханская СОШ, Кюндядинская СОШ, Мархинская СОШ, Хорулин-

ская СОШ, Дикимдинская и Кировская ООШ).  

33,85% обучающихся допустили речевые ошибки: НСОШ №2, НОСОШ, Сюлинская 

СОШ, Кюндядинская СОШ, Мальжагарская СОШ, Малыкайская СОШ, Чукарская СОШ, 

Дикимдинская и Кировская ООШ.  

 

 

РЕЧЕВОЕ ОФОРМЛЕНИЕ (РО) % 
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РЕЧЬ В ЦЕЛОМ ОТЛИЧАЕТСЯ БОГАТСТВОМ И ТОЧНОСТЬЮ СЛОВАРЯ, 

ИСПОЛЬЗУЕТСЯ РАЗНООБРАЗНЫЕ СИНТАКСИЧЕСКИЕ КОНСТРУКЦИИ 

50,26 

РЕЧЬ ОТЛИЧАЕТСЯ БЕДНОСТЬЮ И/ ИЛИ НЕТОЧНОСТЬЮ СЛОВАРЯ 49,74 

 

У 49,74% участников речь отличается бедностью, неточностью словаря, используют-

ся однотипные синтаксические конструкции: НСОШ №1, НСОШ №2, Чаппандинская СОШ, 

НОСОШ, Нюрбачанская СОШ, Сюлинская СОШ, Аканинская СОШ, Мальжагарская СОШ, 

Малыкайская СОШ, Чукарская СОШ, Мархинская СОШ, Хорулинская СОШ, Егольжинская 

СОШ, Дикимдинская ООШ.  

7. Выводы 

Общее количество баллов за выполнение всей работы – 20. Участники пробного ито-

гового собеседования получали зачет в случае, если за выполнение всей работы они 

набрали 10 или более баллов.  

По итогам работы 2 обучающихся (0,51%) не набрали минимального количества бал-

лов для получения зачета (Хорулинская СОШ -1, Сюлинская СОШ -1).  Зачет получили 

388 участника итогового собеседования, что составляет 99,48 %.  

 

 2019-2020 2020-2021 

Было заявлено 367 394 

Количество участников 

основного этапа 

360 390 

Количество участников 

дополнительного этапа 

7 5 

Не явились 7 (6 по уважительной при-

чине, 1 отказ от участия ) 

4 (3 по уважительной при-

чине, 1 неуважительной 

причине) 

Незачет 1 2 

Сравнительный анализ показывает повышение участников не прошедших итоговое 

собеседование на основном этапе (в 2020г – 1, 2021 г - 2), а также недостаточное прове-

дение информационно-разъяснительной работы  в образовательных организациях (не 

явились по неуважительной причине в 2020 НОСОШ - 1, 2021  НОСОШ -1).  

8. Рекомендации 

8.1. Руководителям ОО:  

 обсудить  результаты анализа  итогового собеседования на  педагогическом совете и 

заседаниях методических объединений учителей; 

 ознакомить участников  с результатами итогового собеседования по подпись; 

 усилить информационно-разъяснительную работу; 

 разработать индивидуальные образовательные маршруты для учащихся получивших 

незачет; 
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 проконтролировать, как педагоги включают в уроки задания, с которыми не справи-

лось большинство учащихся по результатам итогового собеседования; 

8.2. РМО и школьным методическим объединениям: 

 проанализировать на заседании методического объединения результаты итогово-

го собеседования и определить методы подготовки по критериям; 

 разработать план мероприятий по ликвидации низких результатов освоения от-

дельных тем, разделов. 

8.3. Учителям-предметникам: 

 активизировать работу с текстом на уроках русского языка и литературы; 

 для обучающихся, получивших «незачет» по итогам итогового собеседования, 

разработать индивидуальные образовательные маршруты. 

 

Справку составила Трофимова Анна Владимировна,  

рук. отдела общего образования. 

 

 

 

 

 

 


